RELATORIO DE
AUTOAVALIACAO

INSTITUCIONAL

mmm ANO REFERENCIA: 2018 s

Anapolis

s
BEE INSTITUTO FEDERAL | campus
Bl Goiss Anéapolis




Ministério da Educacao
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias

Relatorio de Autoavaliacdo Institucional
Ano de referéncia: 2018

Campus Anapolis

Anapolis, marco de 2019



®
i .

BEE INSTITUTO FEDERAL
BBl Goiss

Reitoria do IFG

Reitor
Jerdnimo Rodrigues da Silva

Diretoria Executiva
Adriana dos Reis Ferreira

Pro-Reitoria de Administracéo
José Carlos Barros Silva

Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional
Amaury Franca Araujo

Pro-Reitoria de Ensino
Oneida Cristina Gomes Barcelos Irigon

Pro-Reitoria de Extensao
Daniel Silva Barbosa

Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacéo
Paulo Francinete Silva Junior



Diretores-Gerais dos Campus
Campus Aguas Lindas
Tiago Gomes de Araujo

Campus Anapolis
Elza Gabriela Godinho Miranda

Céampus Aparecida de Goiania
Ana Lucia Siqueira de Oliveira

Campus Cidade de Goiés
Sandro Ramos de Lima

Céampus Formosa
Murilo de Assis Silva

Céampus Goiania
Maria de Lourdes Magalhdes

Céampus Goiania Oeste
Ubaldo Eleutério da Silva

Céampus Inhumas
Luciano dos Santos

Céampus Itumbiara
Aline Silva Barroso

Campus Jatai
Mara Rubia de Souza Rodrigues Morais

Céampus Luziania
Reinaldo de Lima Reis JUnior

Céampus Senador Canedo
Aldemi Coelho Lima

Céampus Uruacu
Andreia Alves do Prado

Céampus Valparaiso
Jodo Marcos Baildo de Lima



Equipe Comissdo Central da CPA 2017/2019

Jakeline Cerqueira de Morais
Representante Técnica-Administrativa
Presidente

Darlene Ana de Paula Vieira
Representante Docente
Secretaria Administrativa

Danielle Fernanda Morais Pavan
Representante Técnico-Administrativa

Priscila Branquinho Xavier
Representante Docente

Ivaine Maria da Silva Melo
Representante Discente

Gustavo Henrique Garcez Andrade
Representante Discente

Liana Jayme Borges
Representante indicada pela Universidade Federal de Goias

Antoniel Aniceto de Oliveira
Representante indicado pelo IFGoiano



Equipe Elaboradora — Subcomissédo Local de Avaliacdo
Portaria n.° 1.597, de 04 de julho de 2018

Hugo Vinicius Ledo e Silva
Presidente

Priscila Gontijo Sales Vieira
Representante Técnica-Administrativa
Secretaria Administrativa

Frederico de Souza Aleixo
Representante Docente

Camila Juswiak Silva
Representante Técnica-Administrativa

Thiago Mendes Ferrara
Representante Discente

Adilio Alves da Silva Neto
Representante Discente



SUMARIO

O 1 4 o0 (U= o RSP P TP P TP URURPRPPPPRPPR 11
1.1 ApresentaCao da INSLITUIGAOD ........cccvevueiieiieiecie e 12
2. Atos regulatorios da EAUCAGCAD SUPETION .......ccvviveiieieiieseee e 16
2.1 AVAHAGOES EXIEIMAS .....euieieeiieeeteitest ettt ettt e bbbt 16
2 S AN V7 1 T Yot LTS [ T oo o PSSR 16
2.1.2  AvaliagGes in loco no IFG — Campus ANAPOLIS .......cccveveeiiiieiieece e 17
2.1.3  Demais indicadores de qualidade ............cceoeiiiiiiniiiiieeee 18
2.1.4  Conceitos obtidos pelo IFG — Campus Anapolis no ENADE e no CPC................... 19
A NV T ot LTS [ ] (T T SO SS 20
2.3 Evolucédo e Consolidagdo do Processo de Autoavaliagdo do IFG...........ccceevvieivennne. 20
2.4 Atual composicao da CPA dO IFG ..o 23
K I \V/ =1 (oo (o] [T |- USSR 26
3.1 Delineamento d0 ESTUAOD .......ooieiieiiiieiece et 27
3.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de DadoS.........ccocvieiirininieiinie e 27
3.2. 1 QUESHIONAIIOS ..cvveireectie et ette ettt et ste e ebe et e et e e sbe e e be e saeeebeesbeesabeesbeeenbeesbeesnbeesreens 27
3.2.2  Definicdo da PoOpulagio da PESQUISA .........cceveeerieriiriesiiniisiesiie e 28
3.2.3  Consulta a Documentos INSHIEUCIONAIS ........cveverierieieiiiiniseeeee e 29
3.3  Escalas, critérios de andlise dos resultados e indica¢es a Gestao............cccccvevverveenenn, 29
3.4 Cronograma de eXeCUGAO das AGOES ..........cerereeierierierie sttt 31
5. Resultados, ANAlISES € SUGESIOES ......ccveiviiieiieiieeie et ere et ste e sre e raeere e 32
5.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional................cccccveviiiieiiiic i, 32
5.2  EiX0 2 —Politicas de ENSINO........ccccciiiiiiieieiecicc e 34
6.  CoNSIAEraChes FINGAIS .........ccoviiiiiicicie et re e 38
7. Referéncias BiblIOgrafiCas.........ccccoveiiiiiiiiiecce s 39

- Vii -



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CEFET-GO - Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Goias

CIS — Comisséo Interna de Supervisdo

CODIR - Colégio de Dirigentes

CONAES - Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
CONSUP — Conselho Superior

CONEPEX - Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao

CPA — Comissao Propria de Avaliacéo

CPC — Conceito Preliminar de Curso

CPPD — Comisséo Permanente de Pessoal Docente

CPPIR — Comissdo Permanente para as Relagdes Etnico-Raciais

DAES — Diretoria de Avaliagdo da Educacao Superior

DINTER — Doutorado Interinstitucional

EAD - Ensino a Distancia

EJA — Educacéo de Jovens e Adultos

ENADE — Exame Nacional de Desempenho de Estudantes

FIC — Formacao Inicial e Continuada

IES — Institui¢cdes de Educacdo Superior

IFG — Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias

IGC — indice Geral dos Cursos

IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

UFG — Universidade Federal de Goias

IFGoiano — Instituto Federal Goiano

INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
IFSC - Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Santa Catarina
MEC — Ministério da Educacao

MINTER — Mestrado Interinstitucional

NAPNE — Nucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades Especificas
NDE — Ndcleo Docente Estruturante

PDI — Plano de Desenvolvimento Institucional

PIPECT — Programa Institucional de Incentivo a Participacdo em Eventos Cientificos e Tecno-
l6gicos para Servidores

PIPART — Programa Institucional de Incentivo a Tradugédo

PIQS — Programa Institucional de Bolsa de Qualificacdo de Servidores
PPC — Projeto Pedagdgico de Curso

PPE — Plano de Permanéncia e Exito

PPI — Projeto Pedagdgico da Instituicdo

- viii -



ProAPP — Programa de Apoio a Produtividade em Pesquisa
PROEX — Pro-Reitoria de Extenséo

SIC — Servico de Informacédo ao Cidadao

SLA — Subcomissao Local de Avaliagéo

TAE — Técnico Administrativo

-iX -



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Distribuicéo da oferta de vagas N0 IFG-2018. ..........cccooviiiiiieieiee e, 13
Tabela 2. Distribuicdo das matriculas por modalidade. ............ccccooveviiveiiieni e, 14
Tabela 3. Avaliag0es INtErnas € EXIEIMAS. .......cccvuueiierieie e eee e ste et ste e s e see e 16
Tabela 4. Eixos e Dimens6es do Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP. ............... 16
Tabela 5. Dimensodes avaliadas pelo INEP............ccccoiiiie e 17
Tabela 6. Cursos avaliados €M 2018. .......cccoeiiiiiiiieieie e 17
Tabela 7. Cursos de Ensino Superior oferecidos pelo IFG — Campus Anépolis e seus respectivos
coNnCeitos NO ENADE € N0 CPC. ..ottt bbb 19

Tabela 8. Quantitativo da comunidade académica que respondeu aos questionarios de
autoavaliacdo em 2017 e 2018. Os valores em parénteses indicam a taxa de participacdo de cada

1=T0 10 1=] 1 0P P PP PPN 22
Tabela 9. Composicdo da Comissdo Central da CPA no periodo correspondente aos anos de
PO - N 0 PSSR 23
Tabela 10. Composicdo da SLA do IFG — Campus ANAPOLIS..........cccvevevieieiiie e, 24
Tabela 11. Quantitativo geral da comunidade académica e Quantitativo da comunidade
académica participante do questionario — An0 2018. .........ccccveiiieeie e 28
Tabela 12. Cronograma de execucéo das atividades de sensibilizacao, referente ao processo de
AUt0AVATIAGAD 2018. .......eciieeieiieeie et e e a e e e nreerearaeare e 31
Tabela 13. Cronograma de atividades para Elaboracdo dos Relatérios Locais e Institucional -
2008, ettt b bRt Rt Rt R e e et e bt be et bt n e s 31
Tabela 14. Resultados dos questionarios preenchidos pela comunidade académica em relacao
ao Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo INStitucional.............cccooeveeiiiii i, 32
Tabela 15. Resultados dos questionarios preenchidos pela comunidade académica em relacéo
a0 EiX0 2 — POliticas de ENSINO. ........ccueiiiiiiieiiecie ettt ste e e ne e 34



11

1. INTRODUCAO

A Autoavaliacdo Institucional instituida pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior (Sinaes) que, de acordo com a Lei n.° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem
entre seus objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de problemas ou deficiéncias,
subsidiar a tomada de decisdo da Instituicdo, melhorar a qualidade da educagdo superior e,

acima de tudo, prestar contas a sociedade.

A Autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG), deve ser vista
como um processo de autoconhecimento e prestacdo de contas a ser conduzido pela Comisséo
Propria de Avaliacdo (CPA), envolvendo toda a comunidade que compde a Instituigdo.

O processo de Autoavaliacdo Institucional é anualmente consolidado por meio de
Relatdrios de Autoavaliacdo Institucional que tem por finalidades sistematizar e levar ao co-
nhecimento da comunidade os resultados obtidos, fomentar a cultura de avaliacéo institucional,

promover melhorias na Instituicdo e subsidiar os processos de avaliagdo externa.

O processo de autoavaliacdo do IFG foi conduzido a partir do Plano de Autoavali-
acao Institucional (2017-2019) que estabeleceu objetivos, métodos e prazos para a fortaleci-
mento da cultura de autoavaliacdo e elaboracdo do presente Relatorio de Autoavaliacdo Insti-
tucional referente ao ano de 2018. Elaborado em sua versao integral, aborda as dez dimensdes
do PDI, exigidas pelo art. 3° da Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il —a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacao, a extensao e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a produgéo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

I11 — a responsabilidade social da Instituicdo, considerada especialmente no que se
refere & sua contribui¢do em relacéo a incluséo social, ao desenvolvimento econd-
mico e social, a defesa do meio ambiente, da memaria cultural, da produgéo artistica
e do patriménio cultural;

IV — a comunicagdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-admi-
nistrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI — organizacao e gestdo da Instituicao, especialmente o funcionamento e represen-
tatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a mante-
nedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, re-
cursos de informacao e comunicacéo;

VIII — planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia
da auto-avalia¢do institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;
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X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educacéo superior.

O Relatério esta estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n.° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

e Apresentacdo da Instituicdo: apresenta um breve historico da Instituicéo e sua atual
estrutura;

e Atos regulatérios da Educagdo Superior: contextualiza o leitor a respeito dos atos
regulatorios estabelecidos na Portaria n.° 40 de 2007, atualizada em 2010;

e Consolidacao do processo de autoavaliacdo do IFG: exp0e a trajetdria do processo
de autoavaliacdo da Instituicéo;

e Metodologia: apresenta métodos e etapas da conducdo da autoavaliacao institucio-
nal do ano 2017, tais como: delineamento do estudo, instrumentos e técnicas de
coleta de dados, definicdo da populacéo de pesquisa, escalas e critérios de analise;

e Resultados, andlises e sugestdes: nesta secdo é apresentado ao leitor, os resultados
da pesquisa de autoavaliacdo, as analises dos resultados e as propostas de melhorias
ao IFG;

e Desafios para 0s proximos processos de autoavaliacao.

E importante destacar que o processo de elaboragéo e consolidacio do Relatério de
Autoavaliacdo é compreendido de forma substancial e ndo sé como mero procedimento buro-
cratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente relatorio busca contribuir efetivamente
para promocao de melhorias na Instituicdo por meio da disponibilizacdo dos dados, analises e
sugestdes da CPA para os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as po-

liticas institucionais sejam cada vez mais assertivas.

Os resultados da autoavaliacdo do IFG presentes neste relatorio, referentes ao ano
de 2018, serdo amplamente divulgados a comunidade académica e discutidos junto a gestdo em

gventos institucionais.

1.1 Apresentacdo da Instituicdo

A Lei Federal n.° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, transformou os Centros Fe-
derais de Educacéo Tecnoldgica (CEFETSs) em Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tec-
nologia. Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia sdo autarquias federais com

autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar.

O IFG, criado a partir do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Goias
(CEFET-GO), atualmente conta com aproximadamente 11,5 mil estudantes matriculados em

seus 14 Campus: Aguas Lindas, Anapolis, Aparecida de Goiania, Cidade de Goias, Formosa,
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Goiania, Goiania Oeste, Inhumas, Itumbiara, Jatai, Luziania, Senador Canedo, Uruacu e Val-

paraiso.

A Instituicdo oferece desde a educacéo basica, com énfase no ensino técnico inte-
grado ao ensino medio, a pds-graduacao lato e stricto sensu. Na educacéo profissional, o IFG
destina 50% de suas vagas aos cursos técnicos integrados ao ensino medio, inclusive, na edu-
cacdo de jovens e adultos, atuando também na educacéo profissional subsequente. Na educagao
superior, a Instituicdo oferta cursos de graduacdo de tecnologia, bacharelado e licenciatura.

Além disso, possui programas pos-graduacao a nivel de especializacdo e mestrado.

Adicionalmente, o IFG oferta cursos de formacéo profissional de trabalhadores e
da comunidade (Pronatec) e de Formagé&o Inicial e Continuada (FIC), na metodologia presencial

e a distancia, em atendimento ao tripé de ensino, pesquisa e extensao.

A Tabela 1 abaixo apresenta a distribui¢do da oferta de vagas pela Instituicdo nos

diversos campus:

Tabela 1. Distribuicdo da oferta de vagas no IFG-2018.

Campus Modalidade Total de Matriculas
, ) Integrado - EJA 174
Aguas Lindas
Integrado - Em Tempo Integral 264
Bacharelado 178
Integrado - EJA 131
Integrado - Em Tempo Integral 268
Anapolis Licenciatura 152
Mestrado Profissional 42
Subsequente 7
Tecnélogo 82
Bacharelado 170
. . Integrado - EJA 114
Aparecida de Goiénia
Integrado - Em Tempo Integral 285
Licenciatura 191
Bacharelado 82
) . Integrado - EJA 24
Cidade de Goias
Integrado - Em Tempo Integral 172
Licenciatura 78
Bacharelado 145
Integrado - EJA 182
Integrado - Em Tempo Integral 182
Formosa -
Integrado - Em Tempo Parcial 1
Licenciatura 213
Tecnélogo 67
Bacharelado 1.553
Especializagdo 151
. Integrado - EJA 310
Goiania -
Integrado - Em Tempo Parcial 844
Licenciatura 870

Mestrado Profissional 62
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Subsequente 299
Tecndlogo 85
Integrado - EJA 79
Goiania Oeste Integrado - Em Tempo Integral 256
Licenciatura 231
Bacharelado 166
Integrado - EJA 34
Inhumas
Integrado - Em Tempo Integral 194
Licenciatura 52
Bacharelado 337
Especializagao 44
) Integrado - EJA 40
[tumbiara
Integrado - Em Tempo Integral 175
Licenciatura 201
Subsequente 63
Bacharelado 291
Integrado - EJA 118
Integrado - Em Tempo Integral 323
. Integrado - Em Tempo Parcial 2
Jatai - -
Licenciatura 48
Mestrado Profissional 62
Subsequente 110
Tecndlogo 70
Bacharelado 113
Especializacéo 25
Integrado - EJA 54
. Integrado - Em Tempo Integral 319
Luziania ,
Integrado - Em Tempo Parcial 2
Licenciatura 187
Subsequente 16
Tecnélogo 13
Senador Canedo Integrado - EJA 118
Integrado - Em Tempo Integral 183
Bacharelado 148
Integrado - EJA 106
Integrado - Em Tempo Integral 282
Uruagu Integrado - Em Tempo Parcial 1
Licenciatura 135
Subsequente 1
Tecnélogo 66
Integrado - EJA 100
Valparaiso Integrado - Em Tempo Integral 196
Licenciatura 66
Total de Matriculas no IFG 12405

Fonte: Consulta ao sistema Visdo IFG no dia 21/01/2019.

A Tabela 2, por sua vez, apresenta a distribuicdo das matriculas em funcdo da mo-

dalidade:

Tabela 2. Distribuicdo das matriculas por modalidade.

Modalidade Total de Matriculas
Bacharelado 3183
Especializagao 220
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Integrado - EJA 1584
Integrado - Em Tempo Integral 3099
Integrado - Em Tempo Parcial 850

Licenciatura 2424
Mestrado Profissional 166
Subsequente 496
Tecnologo 383

Total de matriculas no IFG 12405

Fonte: Consulta ao sistema Visdo IFG no dia 21/01/2019.
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2. ATOS REGULATORIOS DA EDUCACAO SUPERIOR

Em primeiro lugar é preciso contextualizar o leitor sobre quais s&o 0s atos e proces-
sos regulatorios que as Instituicdes de Educacdo Superior (IES) estdo submetidas e o papel das
CPAs nos mesmos. Desse modo e tendo em vista a conformidade e a qualidade da oferta de
cursos de educacdo superior no Brasil, 0 Ministério da Educagdo (MEC), através do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) condiciona o funciona-
mento das IES e a oferta de cursos a atos regulatorios de Credenciamento e Recredenciamento
Institucional; Autorizacdo, Reconhecimento e Renovacao de Reconhecimento de Cursos supe-
riores de graduacéo, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n.° 40 de 12/12/2007, republi-
cada no Diéario Oficial da Unido (DOU) em 29/12/2010 e, o Decreto n.° 5773, de 09 maio de
2006.

Os processos regulatdrios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a par-

tir de avaliacOes externas e internas, conforme quadro a seguir:

Tabela 3. Avaliagdes internas e externas.

Avaliagoes internas Avaliagdes Externas Indicadores de Qualidade
Exame Nacional de Desempenho dos Es-

Avaliagdes in loco, relacionadas aos processos de cre-| tudantes (ENADE)

Relatorios da Comisséo Propria de | denciamento Institucional, Reconhecimento e Renova-| Conceito Preliminar de Curso (CPC), ge-
Avaliagdo (CPA) ¢do de Reconhecimento de Cursos superiores de gra-| rado a partir do ENADE e outros insumos.

duaggo indice Geral dos Cursos (IGC), gerado a

partir dos CPCs e outros insumos.

2.1 Avaliaces externas

2.1.1 Avaliag6es in loco

As avaliacdes in loco compdem os processos regulatérios da educacao superior.
Tais avaliacOes sdo realizadas por comissdes do INEP em visita a IES, com objetivo de avaliar
as instituicdes, nos processos de credenciamento e recredenciamento, e Seus cursos, nos pro-

cessos de autorizacdo, reconhecimento de curso e renovacgdo de reconhecimento de curso).

O INEP utiliza instrumentos préprios que identificam o perfil institucional por meio
de seus cursos, atividades, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes

institucionais.

No Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP, documento norteador das ava-
liagOes institucionais, as dez dimensdes do PDI sdo organizadas em cinco eixos, conforme a

Tabela 4 que se segue:

Tabela 4. Eixos e Dimensfes do Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP.

Eixos Dimensoes

Eixo | - Planejamento e Avalia-| Considera a dimensao 8 (Planejamento e Avaliagao) do Sinaes. Inclui também um Relato Institucional
¢ao Institucional que descreve e evidencia os principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em
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relagdo ao PDI, incluindo os relatérios elaborados pela Comissé&o Prépria de Avaliagéo (CPA) do pe-
riodo que constituiu o objeto de avaliagéo.

tucional

Eixo Il - Desenvolvimento Insti-| Contempla as dimensdes 1 (Miss&o e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade

Social da Instituigéo) do Sinaes.

Eixo Il - Politicas Académicas

Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 (Comunicagdo com a
Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Eixo IV - Politicas de Gestao

Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizagéo e Gestdo da Instituicdo) e 10
(Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo V - Infraestrutura Fisica | Corresponde a dimens&o 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

No &mbito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliagdo dos Cursos de

Graduagdo do INEP?, deverdo ser avaliadas trés dimensdes:

Tabela 5. Dimensdes avaliadas pelo INEP.

Dimenséo 1 Organizag&o Didéatico-Pedagdgica
Dimensao 2 Corpo docente e tutorial
Dimensao 3 Infraestrutura

2.1.2 Auvaliagdes in loco no IFG — Campus Anapolis

Houve, durante o ano de 2018, o reconhecimento por parte do INEP do curso de

Engenharia Civil da Mobilidade, cujos conceitos estéo ilustrado na Tabela 6 abaixo.

Tabela 6. Cursos avaliados em 2018.

Curso Dimensao 1 Dimensao 2 Dimensao 3 Conceito

Engenharia Civil da Mobilidade 3,40 3,82 3,73 4

Pode-se observar que o curso em questéo obteve conceito 4 pelo MEC. Nesse con-

texto, ha alguns pontos que merecem destaque positivo:

O Projeto Pedagdgico de Curso (PPC) contempla muito bem o contexto educacio-
nal no qual o curso de Engenharia Civil da Mobilidade esta inserido. Ainda, a es-
trutura curricular foi considerada muito boa, proporcionando condigdes para desen-
volver o perfil do egresso proposto no PPC;

A infraestrutura e o corpo docente sdo tidos como excelentes para o nimero de
vagas oferecidas anualmente;

A atuacao do Nucleo Docente Estruturante (NDE) e da coordenacgédo de curso séo
consideradas muito boas e atendem as demandas do curso;

Uma grande parcela dos docentes — 19 dos 22 docentes do curso — obteve titulagdo
em programas de pos-graduacdo stricto sensu. Desses, oito sdo doutores. Além
disso, todos os docentes trabalham em regime de tempo integral;

20 dos 22 docentes comprovaram experiéncia igual a superior a trés anos no ma-
gisterio superior;

L Em outubro de 2017 o INEP publicou a Gltima versdo do Instrumento de Avaliacdo de cursos de graduago,
disponivel em: http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/instrumentos/2017/
curso_reconhecimento.pdf
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e O IFG — Campus Anapolis disponibiliza gabinetes de trabalho para os docentes
realizarem suas atividades académicas, além de disponibilizar estacGes de trabalho
individualizadas para cada coordenador de curso;

e A biblioteca conta com um acervo muito bom, sendo trés titulos da bibliografia
bésica e cinco titulos da bibliografia complementar por unidade curricular. Ainda,
0 IFG — Campus Anépolis tem acesso a base de periodicos da Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES);

Entretanto, vale ressaltar que a comissdo avaliadora também anotou os seguintes

pontos negativos:

e O PPC ndo ressalta o foco especifico em mobilidade, ainda que ele seja referido e
oferecido na estrutura curricular;

e Apenas oito dos 22 docentes do curso apresentaram experiéncia profissional na area
de engenharia, excluidas as atividades do magistério superior;

e O Colegiado néo foi institucionalizado no curso de Engenharia Civil da Mobilidade.
Mesmo que exista 0 Conselho Departamental no IFG — Campus Andpolis, ele ndo
se equipara ao Colegiado do préprio curso;

e Apenas sete dos 22 docentes comprovaram producdo cientifica nos Gltimos trés
anos.
2.1.3 Demais indicadores de qualidade
2.1.3.1 ENADE
O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) avalia orendimento
dos concluintes dos cursos de graduacéo, em relacdo aos contetdos programaticos, habilidades
e competéncias adquiridas em sua formacéo. O MEC define anualmente as areas propostas pela
Comissdo de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), 6rgdo colegiado de coordenacao e su-

pervisdo do Sinaes.

A principal legislacdo que rege o ENADE é a Portaria Normativa MEC n.° 40, de
12/12/2007 e republicada em 29/12/2010. Porém, a cada edi¢do do ENADE é publicada uma
nova portaria com normas especificas. Além disso, existe uma normatizacdo sobre 0 ENADE

na Lei que institui o Sinaes:

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacao sera re-
alizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes -
ENADE.

§ 1° O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aos contetidos pro-
gramaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagéo,
suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugéo do conhe-
cimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico
de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhe-
cimento.
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§ 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizacao de procedimentos
amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduacdo, ao final do primeiro e do
Gltimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de cada curso
de graduacdo sera trienal.

8§ 4° A aplicagéo do ENADE serd acompanhada de instrumento destinado a levantar
o perfil dos estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados.

8 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacéo, sendo
inscrita no historico escolar do estudante somente a sua situacao regular com relacéo
a essa obrigacéo, atestada pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dis-
pensa oficial pelo Ministério da Educacao, na forma estabelecida em regulamento.

Além do ENADE, o MEC avalia cursos superiores e IES de acordo com o Conceito

Preliminar de Curso (CPC) e indice Geral de Cursos (IGC), conforme a Portaria Normativa

MEC n.° 40:

Art. 33-B Séo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos resul-
tados do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do MEC, segundo
metodologia propria, aprovada pela CONAES, atendidos os parametros da Lei n.°
10.861, de 2004:

| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela Por-
taria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

II - de instituicdes de educacéo superior: o indice Geral de Cursos Avaliados da Ins-
tituicao (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de 2008;

Il - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do
ENADE;

8 1° O CPC seré calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada
area, observado o art. 33-E, com base na avaliagcdo de desempenho de estudantes,
corpo docente, infra-estrutura, recursos didatico-pedagogicos e demais insumos,
conforme orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

8§ 2° O IGC serd calculado anualmente, considerando: | - @ média dos viltimos CPC'’s
disponiveis dos cursos avaliados da Instituicdo no ano do célculo e nos dois anterio-
res, ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos computados;

Para o CPC, o IGC e para as avaliac@es in loco sdo atribuidos conceitos avaliativos,

ordenados em uma escala com cinco niveis. Os conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatorios;

o0 conceito 3 € considerado satisfatorio; o conceito 4 é considerado um bom conceito de quali-

dade e, finalmente, o conceito 5 é considerado um excelente conceito de qualidade.

2.1.4 Conceitos obtidos pelo IFG — Campus Anapolis no ENADE e no CPC
O IFG — Campus Anépolis possui cinco cursos superiores e, desses, dois cursos

ainda ndo foram avaliados. A Tabela 7 abaixo apresenta os conceitos do ENADE e do CPC

atribuidos aos cursos disponiveis até a redacao do presente relatorio.

Tabela 7. Cursos de Ensino Superior oferecidos pelo IFG — Campus Anapolis e seus respectivos conceitos

no ENADE e no CPC.

Curso

ENADE CcpC
Conceito Ano de avaliagao Conceito Ano de avaliagéo

Bacharelado em Ciéncia da Computacao - -

Bacharelado em Engenharia Civil da Mobilidade - -
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Licenciatura em Ciéncias Sociais 4 2017 4 2017
Licenciatura em Quimica 2017 3 2017
Tecnologia em Logistica 2015 3 2015

2.2 Avaliacbes Internas

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas instituicbes de ensino

superior, a Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004, instituiu o Sinaes e determinou a criacao das

CPAs como forma de avaliagdo interna, como apresentado abaixo:

Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituirad Comis-
sdo Prépria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publi-
cacéo desta Lei, com as atribuic6es de conducéo dos processos de avaliagéo internos
da Instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacGes solicitadas pelo
INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituigdo por ato do dirigente méximo da Institui¢do de ensino superior, ou por
previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacéo de todos
0s segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada
a composi¢ao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il —atuacdo autdnoma em relacéo a conselhos e demais 6rgéos colegiados existentes
na Instituicao de educacéo superior. (BRASIL. Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004).

O depésito dos relatorios de avaliagdo institucional no sistema e-MEC? é uma das

principais frentes de trabalho da CPA. A regularidade dos relatorios é requisito para o prosse-

guimento do processo de recredenciamento da Instituicdo, conforme regulamentacgéo publicada

pelo MEC:

Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da Institui¢do, campo
para insercao de relatorio de autoavaliacéo, validado pela CPA, a ser apresentado
até o final de margo de cada ano, em versao parcial ou integral, conforme se trate de
ano intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educago.
Portaria Normativa MEC n.° 40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U. em
29/12/2010).

Em relacdo a essa responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n.° 065, de

08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educagédo Superior (DAES) do INEP estabeleceu os
seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatério de Autoavaliagéo seréd submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos
2 primeiros anos, o relatério devera ser inserido em sua versao parcial. No terceiro
ano, sera inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de marco de 2016 — 1° relatdrio parcial
- até 31 de marco de 2017 — 2° relatdrio parcial

- até 31 de marco de 2018 — relatdrio integral

2.3 Evolucéo e Consolidagdo do Processo de Autoavalia¢éo do IFG

A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a implantacdo da

CPA, que, tdo logo constituida mediante Portaria n.° 313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria

2 e-MEC: Sistema eletronico de tramitacdo de processos regulatérios da educagdo superior.
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n.° 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira etapa do trabalho, ou seja, a preparacéao da elabo-
racéo do projeto e regulamento da comissdo. Desde 2005, a CPA tem elaborado seus relatorios
de autoavaliag&o.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a implantacdo das Subcomissdes
Locais de Avaliacdo (SLAS), a partir do ano de 2015, conforme o disposto no art. 8°, § 1°, do
Regulamento da CPA aprovado pela Resolugdo n.° 006, de 31 de marco de 2014. Como resul-
tado desta acdo, foram formadas as subcomissfes nos campus Anapolis, Formosa, Goiania,
Itumbiara, Jatai e Luziania. Em 2016, Subcomissdes Locais foram implantadas no demais Cam-
pus do IFG:

Em consonancia com a legislagéo vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma
e independente dos conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na Instituicdo e, para fins

de suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017, a CPA elaborou seu Plano de Autoavaliacdo Institucional, que compre-
ende os anos de 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracéo de seus relatérios, meto-
dologias de sensibilizagdo da comunidade académica e metodologias de meta avaliagdo. O
Plano prevé, ainda, a elaboracéo anual de relatdrios de autoavaliacdo locais, por Campus, cujos
responsaveis pela elaboracdo sdo as SLAS, além da elaboracdo do relatério de autoavaliacéo

institucional geral, cuja responsavel pela elaboracéo é a CPA (central) do IFG.

Observa-se que o Plano de Autoavaliagdo Institucional se tornou um instrumento
de suma relevancia para evolucdo e consolidacdo do Processo de Autoavaliacdo, uma vez que
ele define metodologias, processos, critérios e a avaliagdo dos mesmos na etapa de meta avali-
acdo. Desse modo, a avaliacdo do processo anterior permite um melhor planejamento do pro-

cesso avaliativo subsequente.

Todas as etapas de atuacdo da CPA previstas no plano foram cumpridas em 2017.
Dentre elas, as etapas de meta avaliacdo e planejamento merecem destaque. Conforme previsto
no Plano de Autoavaliagdo Institucional, separaram-se tempo e espaco (II Seminario de Auto-
avaliagdo Institucional) para que a comunidade interna, as SLAs e a CPA apresentassem criticas
e sugestdes a respeito das estratégias e metodologias adotadas no processo avaliativo de 2017.
Dentre os aspectos levantados que influenciaram o planejamento do processo de autoavaliag¢do

em 2018 estdo:

e Extensdo e complexidade do questionario;

e Rigor excessivo nas escalas e critérios de analise adotados na anélise dos dados
guantitativos;
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e Ampliar a participacdo de comunidade.
Para sanar as criticas a forma do questionario foram designados mediante Portaria
membros adicionais a CPA, com o objetivo de reelaborar o questionario de forma a torna-lo
mais sucinto e objetivo. Em consulta aos 14 Campus e cinco Prd-Reitorias, a CPA recebeu a

indicacdo de dois servidores: Max Well de Oliveira Rabelo e Makario Luiz Orozimbo Junior.

No contexto de consolidacdo do processo avaliativo, a sensibilizacdo da comuni-
dade foi apontada como um ponto a ser melhorado e mereceu destaque na etapa de planeja-
mento da avaliagcdo 2018. Desse modo, consolidou-se a estratégia de divulgar noticias a respeito
do questionario de autoavaliagdo nos canais de comunicagdo com a comunidade interna: e-mail,
boletim de servico e site institucional. Além disso, foi disponibilizado no Sistema Q-Académico
o link do questionario. As SLAs sensibilizaram a comunidade discente, docente e técnica-ad-
ministrativa em reunides institucionais e nas salas de aula. Ainda, foram afixados nos Campus

e na Reitoria QR Codes que permitiam 0 acesso ao questionario através de dispositivos maveis.

Tais medidas foram fundamentais para um incremento de 362% em 2018 no total

de respostas ao questionario em relacdo a 2017, conforme a Tabela 8 a seguir:

Tabela 8. Quantitativo da comunidade académica que respondeu aos questionarios de autoavaliacdo em
2017 e 2018. Os valores em parénteses indicam a taxa de participacdo de cada segmento.

Segmento Ano Aumento em relagao a 2017
2017 2018
Docentes 31 (40%) 65 (80%) 210%
Discentes 52 (12%) 221 (41%) 425%
TAEs 07 (13%) 40 (71%) 571%
Total 90 (16%) 326 (48%) 362%

Pode-se observar que houve um expressivo aumento no nimero de participantes no
processo de autoavaliacdo. Uma das causas para isso, além das acdes ja citadas acima, foi o
engajamento da SLA ao passar em todas as salas de aula dos cursos de Ensino Superior e nas
salas utilizadas por servidores técnico-administrativos e docentes para informar a importancia

desse processo.

Em relagdo a andlise de dados e constituicdo do Relatorio de Autoavaliagdo 2018,

apresentamos 0s seguintes avancos:

e Utilizac&o dos dados obtidos no questionario socioecondmico respondido pelos ins-
critos nos vestibulares do IFG (2018/1 e 2018/2);

e Apresentacdo dos resultados do ENADE e CPC,;

e Apresentacdo e analise dos resultados das avalia¢Ges in loco dos cursos de Gradu-
acao.



2.4 Atual composicdo da CPA do IFG

A CPA ¢ organizada por uma Comissdo Central e pelas SLAs. A Comissdo Central
¢ constituida por representantes eleitos, titulares e suplentes, do corpo docente, dos técnico-
administrativos, dos discentes e representantes da sociedade civil. As SLAS, por sua vez, séo
compostas por representantes do corpo docente, dos técnico-administrativos e dos discentes e

seus respectivos suplentes.

A CPA compreende a autoavaliacéo institucional como um processo de compro-
misso coletivo e formativo, de diagnostico e que tem como objetivos identificar as potenciali-
dades e as fragilidades institucionais e propor melhorias nas suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores. A Tabela 9 apresenta a equipe da Comissédo Central da CPA do IFG, institu-
ida pela Portaria n.? 1.189, de 03 julho de 2017 atualizada pela Portaria n.° 2.453 de 16/10/20186,

atualizada pela Portaria n.° 265, de 28/02/2019.

Tabela 9. Composicéo da Comissdo Central da CPA no periodo correspondente aos anos de 2017 a 2019.

Comissao Central da CPA

Nome Campusl/Instituigao Segmento N.° da Portaria — Data de designagao
Jakeline Cerqueira de Morais Goiania TAE 1.189 - 03/07/2017
Danielle Fernanda Morais Pavan Reitoria TAE 1.189 - 03/07/2017
Priscila Branquinho Xavier Inhumas Docente 1.189 - 03/07/2017
Darlene Ana de Paula Vieira Inhumas Docente 1.189 - 03/07/2017
Ivaine Maria da Silva Melo Formosa Discente 1.189 - 03/07/2017
Gustavo Henrique Garcez Andrade Formosa Discente 1.189 - 03/07/2017
Liana Jayme Borges Representante da UFG Sociedade Civil 1.189 - 03/07/2017
Antoniel Aniceto de Oliveira Representante do IFGoiano Sociedade Civil 1.189 - 03/07/2017

As competéncias da Comissao Central da CPA sdo:

e Discutir, elaborar, socializar e implantar o Plano de Avaliacao Institucional, envol-
vendo todos os segmentos da comunidade académica;

e Acompanhar e supervisionar o desenvolvimento das atividades avaliativas desen-

volvidas pelas SubcomissGes em cada Campus que integra o IFG;

e Sistematizar os dados apresentados nos Relatorios de Autoavalia¢do Locais, elabo-
rados pelas Subcomissdes de Avaliacdo, dos diversos Campus que integram o IFG,
de forma a constituir um Gnico Relatorio;

e Elaborar Relatorios de Autoavaliacdo Institucional: com postagem da versao inte-
gral até 31/03/2018 e postagem da versao parcial até 31/03/2019, conforme orien-
tacOes da Nota Técnica n.° 065, de 08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Edu-

cacdo Superior — DAES/INEP;

e Divulgar os resultados da autoavaliacdo mediante reunides e documentos informa-
tivos impressos e/ou eletronicos, acessiveis as comunidades interna e externa;

e Acompanhar os processos de avaliacdo externa da Instituicdo e do ENADE;
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e Sistematizar as sugestdes das subcomissdes para a promog¢éo do desenvolvimento
institucional;

e Prestar informac@es sobre a avaliacdo institucional ao INEP e a comunidade acadé-
mica;

e Acompanhar a implementacdo das propostas de melhorias encaminhadas aos ges-
tores pela CPA;

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliacOes externas e internas
aos sujeitos envolvidos no processo;

e Manter arquivo das atividades realizadas.
A Tabela 10 apresenta a composi¢do da SLA do IFG — Campus Anapolis e suas

respectivas portarias.

Tabela 10. Composi¢édo da SLA do IFG — Campus Anapolis.

Representantes por segmento
Nome Segmento N.° da Portaria — Data de designagao

Hugo Vinicius Ledo e Silva Docente 1.597 - 04/07/2018
Frederico de Souza Aleixo Docente 1.597 - 04/07/2018
Priscila Gontijo Sales Vieira TAE 1.597 - 04/07/2018
Camila Juswiak Silva TAE 1.597 - 04/07/2018
Adilio Alves da Silva Neto Discente 1.597 - 04/07/2018
Thiago Mendes Ferrara Discente 1.597 - 04/07/2018

Séo responsabilidades das SLAS:

e Socializar e implementar o Plano de Avaliagéo Institucional definido pela CPA,;

e Mobilizar a participacdo da comunidade académica, de cada Campus, no processo
de avaliacdo institucional;

e Divulgar o processo de autoavaliacdo, bem como seus resultados, mediante reuni-
des e documentos informativos impressos e/ou eletrdnicos, acessiveis as comuni-
dades interna e externa;

e Acompanhar e divulgar os processos de avaliacdo externa da Instituicdo e do
ENADE;

e Organizar e acompanhar a aplicacdo dos instrumentos de avaliagdo nos Campus,
assim como a andlise e sistematizagcdo dos dados coletados;

e Elaborar o Relatdrio de Autoavaliacdo Local, avaliando seus respectivos Campus e
Cursos;

e Apontar, no Relatorio de Autoavaliacdo Local, as dificuldades/pontos fracos, 0s
pontos fortes e propostas de desenvolvimento para seus respectivos Campus, cursos
e para a Instituicéo;

e Prestar informagdes sobre a avaliacdo institucional ao INEP e a comunidade acadé-
mica;
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e Acompanhar a implementacéo das propostas de melhorias encaminhadas aos ges-
tores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliacfes externas e internas
aos sujeitos envolvidos no processo e acompanhar as acdes de melhoria, decorren-
tes da autoavaliacao;

e Manter arquivo das atividades realizadas.
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3. METODOLOGIA

A metodologia adotada no processo de autoavaliagcdo 2018 foi delineada no Plano
de Autoavaliacdo Institucional a partir da experiéncia pregressa da CPA do IFG, dos recursos
institucionais disponiveis e do Relatorio de Autoavaliacdo Institucional do Instituto Federal de

Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Santa Catarina (IFSC).

Em 2018, o processo de autoavaliagdo considerou as devolutivas oriundas da meta
avaliacdo do processo, conforme definido no Plano de Autoavaliacdo Institucional, ocorrida
durante o Seminario de Autoavaliacdo Institucional, realizado no dia 18 de junho de 2018, no

IFG — Campus Goiania. Entre os pontos fortes apontados estéo:

e A consolidacdo do processo de autoavaliacdo institucional, com maior énfase nos
Campus;

e Aproximagao com 0s campus;

e A elaboracdo dos relatérios de autoavaliagdo dos campus;

e Estratégias de sensibilizacdo da comunidade académica adotadas tais como a utili-
zacdo de QR Codes que facilitaram a divulgagéo e 0 acesso ao questionario de au-
toavaliacéo institucional.

As principais criticas ao processo de 2017 foram:

e Extensdo e complexidade do questionario de autoavaliacao aplicado para comuni-
dade interna como elemento desmotivador da participacdo da comunidade no pro-
cesso de autoavaliacao;

e Excessivo rigor nas escalas e critérios de analise definidos;
e Auséncia das avaliacdes externas no Relatério de Autoavaliacdo de 2017,

e Necessidade de maior apropriacdo e utilizacdo do relatério de autoavaliacdo insti-
tucional nos processos de Planejamento Institucional.

Dessa forma, através da Portaria n.° 2.581, de 06/11/2018, foram adicionados inte-
grantes a CPA com o objetivo de reelaborar o questionario de autoavaliacdo. Isso foi realizado

visando aprimorar o0 processo de autoavaliacdo de 2018.

Os membros adicionais trabalharam em conjunto com a Comissao Central da CPA
e com as SLAs no processo de reelaboracao do questionario, tornando-o mais objetivo, rapido,
mas sem desviar do objetivo de avaliar os Eixos e Dimensodes escolhidos (Planejamento e Au-
toavaliacdo Institucional e Politicas Académicas) para serem abordados na pesquisa institucio-

nal.
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O presente relatorio busca expressar uma analise a partir de diferentes fontes de
dados produzidos pela CPA e pela instituicdo, conforme necessidades e situacdes especificas,
focos e aprofundamentos exigidos pela propria dindmica de atuacdo da CPA.

Nas secOes que seguem apresentam-se o delineamento do estudo, os eixos e dimen-
sbes contempladas, assim como a populacdo pesquisada, seus extratos e unidade de analises.
Descrevem-se, ainda, os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de coleta dos
dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de anélise considerados.

3.1 Delineamento do Estudo

O estudo abrange um diagnostico e uma andlise da Instituicdo considerando-se dois

eixos e suas respectivas dimensdes, conforme previstos no Processo de Avaliacédo Institucional.

e Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional:

o Dimensdo 8: planejamento e avaliag&o, especialmente os processos, resultados
e eficacia da autoavaliacdo institucional.

e Eixo 3: Politicas Académicas:

o Dimensdo 2: a politica para o0 ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a extensao
e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

o Dimenséo 4: a comunicagdo com a sociedade;

o Dimensdo 9: politicas de atendimento aos estudantes.

3.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados

O diagnostico acerca das potencialidades e fragilidades do IFG adotou uma trian-
gulacéo de métodos e fontes que utilizou como instrumentos: consulta a comunidade atraves de
questionarios elaborados pela CPA, questionarios elaborados por setores e Pro-Reitorias e ana-

lise de documentos oficiais.

3.2.1 Questionarios

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliagdo insti-
tucional consistiu em questionarios tipo survey, estruturados com perguntas fechadas e abertas
de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos, bem como abrir espaco para sugestoes

da comunidade sobre os aspectos avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de cada
segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnico-administrativos

lotados nos quatorze Campus da Instituicdo e na Reitoria.
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No que diz respeito ao conteido, 0s questionarios abordaram de forma concisa e
objetiva Planejamento e Autoavaliacdo e Politicas académicas e suas respectivas dimensoes
tendo em vista eliminar problemas de interpretacdo e complexidade do questionério.

Os questionarios foram disponibilizados a comunidade através da plataforma Li-
mesurvey no periodo de 01 de novembro de 2018 a 15 de dezembro de 2018. Os links de acesso
foram divulgados nos meios de comunicagéo institucionais, como o site da Instituicdo, e-mail
institucional, sistema académico, boletins de noticias e materiais impressos afixados nos cam-

pus com QR Codes que direcionavam a comunidade a pagina da pesquisa.

Cabe salientar que a participacdo na pesquisa de autoavaliacdo se deu de forma
esponténea e ndo obrigatoria, entretanto, as SLAs fizeram um trabalho de sensibiliza¢do junto
a comunidade para promover conhecimento sobre o processo de avaliacao institucional, garan-

tindo participacdo satisfatoria dos trés segmentos da comunidade.

A partir das criticas recebidas em relacdo ao questionario de autoavalia¢do 2017, o
questionario de 2018 foi elaborado para ser claro e sucinto. Além disso, os resultados de 2017
demonstrou um grande numero de respostas de escape, COmo “ndo sei” ou “inexistente”, entre-
tanto, muitos dos aspectos avaliados existiam, inclusive com politicas e documentos instituci-

onais norteando.

Desse modo, buscou-se construir, principalmente, perguntas que avaliam o conhe-
cimento da comunidade a respeito de aspectos relacionados as diferentes Dimensdes dos Eixos

avaliados. As assertivas consistiam em “SIM” ou “NAO”.

3.2.2 Definicdo da Populacdo da Pesquisa
A populacdo de pesquisa considerada no estudo foi a comunidade académica do
IFG — Campus Anapolis composta pelos trés segmentos: o corpo docente, os discentes dos

Ccursos superiores e 0s servidores técnico-administrativos.

Dada uma populacao de 677 membros da comunidade académica do IFG em 2018,
constitui-se uma amostra de respondentes. Essa amostra foi constituida por 65 docentes (80%
do segmento), 221 alunos (41% do total de estudantes matriculados no Ensino Superior) e 40
técnico-administrativos (71% do segmento). Foram considerados somente 0s questionarios res-
pondidos de forma completa e finalizados na plataforma Limesurvey. A Erro! Fonte de refe-

réncia nao encontrada. apresenta uma sintese da populacéo e amostra considerada.

Tabela 11. Quantitativo geral da comunidade académica e Quantitativo da comunidade académica partici-
pante do questionario — Ano 2018.

Quantitativo Geral da Comunidade Académica — Ano 2018
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Docentes Ensino Médio/Su-
perior

Discentes no Ensino Médio

Discentes no Ensino Supe-
rior

Técnico-Administrativos

81

469

540

56

Quantitativo da Comunidade Académica participante da pesquisa

Docentes Ensino Médio/Su-

. Técnico-Administrativos
perior

Discentes no Ensino Superior

65 (80%) 221 (41%) 40 (71%)

Em relacdo a participacdo da comunidade externa, a CPA utilizou as informacoes
obtidas nos questionarios aplicados aos egressos dos cursos superiores, pela Pro-Reitoria de
Extensdo, em sua politica de acompanhamento de egressos.

3.2.3 Consulta a Documentos Institucionais
Para complementar e qualificar a analise dos dados obtidos na pesquisa quantitativa
consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:

e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2012-2016);
e Projeto Pedagdgico Institucional (PP12012-2016);

e Relatorio de Avaliagdes Externas, vinculadas aos processos regulatérios da educa-
cao superior;

e Demais documentos que a SLA consultou.

3.3 Escalas, critérios de analise dos resultados e indicacdes a Gestao.

Em razdo das mudancas no questionario de autoavaliacdo, a metodologia de trata-
mento, classificacdo e indicacdes das fragilidades institucionais sofreu uma ligeira mudanca
uma vez que as perguntas do questionario de autoavaliagdo 2018 ndo buscou avaliar os dife-
rentes graus da aprovacio de um aspecto (BOM, OTIMO, RUIM, REGULAR, PESSIMO,
NAO SEI/NAO EXISTE) e sim sintetizar o0 “BOM” ¢ “OTIMO” no “SIM” e 0 “PESSIMO” ,
“RUIM” e “NAO SEI/NAO EXISTE” no “NAO”.

E importante destacar que, embora realizaram-se mudancas no questionario, de
forma a torna-lo menos denso, complexo e cansativo, desencadearam-se apenas ajustes na me-
todologia de analise que permitirdo o acompanhamento temporal dos aspectos avaliados. Desta
forma, a metodologia de andlise dos resultados quantitativos buscou analisar a proporgéo de
“SIM”, uma vez que ao responder “SIM” o respondente declarava conhecimento, aprovacao ou

suficiéncia do aspecto analisado. Os critérios de analise e indicagao.

e Manter: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for igual ou
maior que 76%, considera-se que a questdo atende aos requisitos de qualidade e as
acOes referentes a essa questédo devem ser mantidas.
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e Desenvolver: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for igual
ou maior que 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padréo
de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de agdes pontuais.

e Melhorar: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for igual ou
maior que 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende aos requisitos mini-
mos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo atengdo especial e acao
rapida.

J -: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for igual ou
maior que 25%, considera-se que o indicador necessita de a¢des corretivas por parte
da gestdo em carater de urgéncia.

Ressalta-se aqui que esse critério de analise foi aplicado a cada um dos segmentos
da comunidade académica em separado. Além disso, para se ter um panorama geral sobre cada
um dos eixos, essa analise foi estendida para a comunidade académica como um todo. Para isso,
adotou-se a soma ponderada das porcentagens de “Sim” e “N&o” considerando a seguinte Equa-

¢do (1) abaixo:

Qr

Pg, 1
] O 3 1)

onde:

~

e P ¢ aporcentagem obtida de respostas “Sim” ou “Nao” para a comunidade acadé-

mica;

e (Qp, Qe Qg se referem as quantidades de respostas para 0s segmentos dos docentes,
técnicos-administrativos e discentes, respectivamente;

e (g é aquantidade total de respostas obtidas no processo de autoavaliacdo 2018;

e Pp, Pr e Pp sdo relativos as porcentagens obtidas de respostas “Sim” ou “Nao” para
0s segmentos dos docentes, técnicos-administrativos e discentes, respectivamente.

Como Qp, Qr, Qf € Qx sdo conhecidos, obtemos a formula apresentada na Equacéo
(2):

b 65P +40P +221
- D326 T " 326

2
326 Pe, )

Contudo, a Equacdo (2) foi aplicada mesmo nas situa¢fes em que nem todos 0s
segmentos da comunidade académica responderam a determinada pergunta, que estdo devida-
mente indicadas com os dizeres “Nao aplicavel” e com a quantidade de respostas “Sim” e “Nao”
com o valor 0%. Nesses casos, a soma ponderada considerou apenas os dados relativos aos

segmentos que responderam a pergunta.

Finalmente, a pergunta subjetiva n&o foi incluida nesse critério de anélise, embora

todas as respostas dadas a ela foram lidas e, quando necessario, descritas neste relatorio.



3.4 Cronograma de execucao das agoes

Para conducdo do processo de autoavaliacdo a CPA utilizou-se de dois pilares:

Acdes de Sensibilizacdo da Comunidade e elaboracdo dos Relatérios de Autoavaliacdo Locais

e Institucional de 2018. Assim, as SLA’s e a CPA cumpriram 0 seguinte cronograma:

Tabela 12. Cronograma de execuc¢ao das atividades de sensibilizacédo, referente ao processo de autoavaliagéo

2018.
Acdo Atividade Responsavel Periodo
Divulgagdo do Relatério de| Apresentagdo do Relatdrio de Autoavaliagéo SLA fev/2018 amar/2018 e
Autoavaliagéo Institucional Institucional na Semana de Planejamento ago/2018
Semlnarlo de Autoavaliagao Apresentar 0 Relatério de Autoavaliag&o Institu- CPA 18/mar/2018
Institucional cional para os Gestores do IFG.
Meta-avaliacio do brocesso Identificar fragilidades, pontos fortes e desafios
raliag P a serem superados no processo de avaliagao CPA e SLAs 18/mar2018
de avaliagdo de 2017.
em 2018.
Estabelecer maior aproximagéo da CPA com as
SLA’s; enfatizar a importancia da autoavaliagéo
Reunido Técnica entre a CPA|institucional na regulagdo da educag&o superior; CPA 28/set/2018

eSLA’s

discutir o Processo de Autoavaliago Institucio-
nal de 2018 e contribuir com o fortalecimento o
processo de autoavaliagdo nos Campus

Envolvimento dos membros
da CPA (central e locais), de
forma continua e efetiva.

A atuacgdo da CPA exige integragdo entre seus
membros e agdes a serem desenvolvidas du-
rante todo o processo. Tal integragdo ocorreu
por meio de reunides (presenciais e por web

conferéncia), emails, telefonemas, memorandos,
entre outros.

CPA e SLA’s em seus res-
pectivos ambitos de atua-
Gao.

Agao permanente

Divulgagao do Relatério de

Divulgar os resultados da Autoavaliagéo Institu-

CPA e Comunicagéo So-

autoavaliagdo institucional|cional para a comunidade académica nos meios : fev/2018 a abr/2018
PRI cial do IFG.
2018 de comunicagéo institucionais.
Tabela 13. Cronograma de atividades para Elaboracao dos Relatérios Locais e Institucional - 2018.
Agao Atividade Responsavel Periodo
GT de ajuda técnica na re-
Reelaboragéo e reviséo do questionario de | elaboragao do questiona-
. . - Lt ; S 05-23/0ut/2018
Elaboragdo questionario de Autoavaliagdo Instititucional. rio de Autoavalicdo institu-
autoavaliagdo 2018 cional.
Revisao, pelas SLAs, das propostas pergun-
tas para compor o questionario de autoavali- SLAs 10-18/out/2018
acéo institucional 2018.
Mobilizar a comunidade académica e acom-
Disponibilizagdo dos ques-| panhar o preenchimento do questionério, de 01/nov/2018 a
L SLAs
tionarios modo a alcangar um percentual de amostra- 16/dez/2018
gem satisfatorio.
~ Tabular os dados dos questionarios e dispo- 17/dez/2018 a
Tabulagdo dos dados nibiliza-los as SLA's CPA 15/an/2019
Cateqorizacio dos dados A CPA categorizou os dados obtidos no
gorizag campo de criticas, sugestdes e elogios do CPA 15-20/jan/2019
qualitativos. I
questionario.
Consolidagédo do Relatério| Processo de andlise, reanalise, escrita e
de Autoavaliagdo Instituci-| correcdo do Relatdrio de Autoavaliagéo Ins- CPA fev/2019
onal (Geral) titucional, ano referéncia, 2018.
Encaminhamento do Relatério a Procurado-
Postagem no e-MEC ria Educacional Institucional e Postagem no CPA 15-31/mar/2019
e-mec.
Relatokrlo de Autoavaliagao Encammflamentp dp Relatério Eie Autoavali- SLAS 31/mar/2019
dos Campus acéo Institucional dos Campus
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Esta secdo apresenta os resultados obtidos a partir da aplicacdo do questionério de

autoavaliacdo no IFG — Campus Anépolis em 2018. Ainda, sédo tragcadas algumas andlises sobre

esses resultados.

5.1 Eixo 1-Planejamento e Avaliagéo Institucional

Na Tabela 14 s&o apresentados os resultados referentes aos questionarios referentes

ao Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional preenchidos pelos discentes, docentes e

técnico-administrativos. Toda a comunidade académica foi questionada em relacdo ao processo

de autoavaliacao institucional e ao planejamento anual do campus.

Tabela 14. Resultados dos questionarios preenchidos pela comunidade académica em relacédo ao Eixo 1 —

Planejamento e Avaliacéo Institucional.

Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional
Docente Técnico-Administra- Estudante Total
tivo
Questao Qtde. 65 o | Qtde. 40 o | Qtde. | 221 ) Qtde. 326 o
T UT U T
& & & &
L L L L0
2 E E E
Sim Nio | — Sim Nio | = Sim Nao | = Sim Nao =
Vocé conhece os re-
sultados do dltimo _ _ _ =
processo de autoavali- S S S [
agdo institucional rea- | 46% | 54% | £ | 45% | 55% | £ | 28% | 72% | £ 34% 66% 2
lizado pela Comissdo 2 = = =
Prépria de Avaliagéo
(CPA)?
Vocé percebe a utiliza- 5 5 5 5
¢do dos resultados da 0 0 S 0 0 ] 0 0 ] 0 0 S
CPA no Planejamento 35% 65% = 33% 68% < 34% 66% < 34% 66% =
e Gestio do IFG? = = = =
Vocé participou do ° ° ° °
Planejamento do ano 8 8 8 8
de 2018 na Pro-Reito- | 0% 0% a | 0% 0% S 0% 0% S 0% 0% =
ria a qual vocé esta ,2 ,é ,$ uéu
vinculado(a)? = = = =
Vocé considera satis- g’ g g E
fatoria a divulgagédo do 0 o S o o (] o 0 (] o o S
Planejamento anual do 65% 35% § 58% 43% § 51% 49% § 55% 45% §
seu Campus? 2 2 3 2
Vocé participa da ela- 5 5
boragdo do Planeja-| oy | 500 | B | 350 | e5% | 2 | 11% | 89% 21% 79%
mento anual do seu @ ]
Campus? = =
A média do total de respostas “Sim” da comunidade académica é de 36%. Nesse

contexto, a Subcomissdo Local de Avaliacdo (SLA) do IFG — Campus Anapolis indica que 0
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Eixo 1 deve ser melhorado. Em termos mais especificos, a comunidade ndo conhece os resul-
tados da ultima autoavaliacdo institucional realizada em 2017 e nem percebeu a utilizagdo dos
resultados da Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) no planejamento e na gestdo do IFG. Por
outro lado, a comunidade académica vé como algo regular a divulgacdo do planejamento anual
no campus e que pode ser mais aprimorada. Ha uma baixa participacéo de todos 0s segmentos
no planejamento anual do campus, porém, a CPA observa que o segmento dos discentes tem

uma participacdo ainda mais baixa.
Na pergunta subjetiva, houve respostas que indicam:

e A direcdo do campus pode ser mais presente, aléem de tomar decisdes com maior
participacdo da comunidade;

e O questionario de autoavaliacdo institucional deveria ter respostas com diversos
graus de concordancia (0 a 5, por exemplo) e ndo apenas “Sim” e “N&o”;

e A direcdo do campus deve fazer um levantamento sobre as necessidades da insti-
tuicdo e que isso pode afetar a taxa de evasao escolar;

e Maior detalhamento das acdes politicas do campus nas reunides de planejamento
com base em critérios que ajudem a instituicéo;

¢ Realizar uma fiscalizacéo rotineira na lanchonete;

e Melhoria na parte da limpeza e da manutencdo do campus;

e Baixa qualidade do lanche servido na lanchonete;

e Facilitar os processos administrativos e 0 acesso a informacéo aos alunos;

e Distanciamento da Direcdo-Geral em relagéo aos alunos do Ensino Superior;

e Melhores infraestrutura e manutengdo predial, como passagens cobertas para 0s
blocos, banheiros mais bem mantidos, lugares de descanso mais adequados, lan-
chonete melhor e local para fotocdpia. Ha relatos sobre instalacdo de ventiladores
nas salas de aula; reposicdo do datashow que foi furtado; o ndo-funcionamento a
anos de um dos banheiros femininos; portas sem macanetas e vidros sujos, além de
alagamento no periodo de chuvas;

e Melhoria na qualidade do atendimento em alguns setores, visto que servidores ndo
foram encontrados no campus dentro dos seus horarios de atendimento;

e Melhoria na elaboracdo de editais, visto que sdo mal escritos e ddo margem a inter-
pretacOes erradas;

e Melhoria na seguranga, visto que ndo ha cameras de vigilancia e o nimero de vigias
é reduzido. Ha relatos sobre furtos, inclusive de livros da biblioteca;

¢ Alinhamento das decis6es do campus com 0s estatutos, regimentos e PDI vigentes
no IFG no que se refere a aplicagédo das politicas, metas e prazos;

e Maior articulagdo do campus com a cidade de Anapolis;
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e A gestdo como um todo deve se manifestar que acdes serdo tomadas para a melhoria
de indicadores como ENEM, ENADE e PISA;

e Promover um namero maior de reunides curtas em vez de poucas e longas reunides
para dialogar de maneira mais efetiva com a comunidade.

Finalmente, a SLA reconhece a importancia da divulgacéo dos resultados dos pro-
cessos de autoavaliagcdo para a comunidade académica como um todo. Sobre isso, € possivel
observar que as acdes realizadas no segundo semestre de 2018 surtiram efeito, visto que a par-
ticipacdo de todos os segmentos aumentou significativamente. Entretanto, requerem-se ainda
mais acgoes para a divulgacdo dos resultados obtidos no processo de autoavaliacdo 2018. Eles
devem ser disponibilizados no site do Instituto e a comunidade académica deve ser informada
diretamente através de reunides, publicacdes em redes sociais, e-mails, murais e no site da ins-
tituicdo. Essa medida pode auxiliar a comunidade e a gestdo na tomada de decisdo e tomar esse

processo mais participativo.

5.2 Eixo 2 — Politicas de Ensino

Esta secdo apresenta os resultados da aplicagdo dos questionarios a comunidade
académica referentes ao Eixo 2 — Politicas de Ensino, através da Tabela 15.

Tabela 15. Resultados dos questiondrios preenchidos pela comunidade académica em relag¢do ao Eixo 2 —
Politicas de Ensino.

Eixo 2 - Politicas de Ensino
Docente Tecnlco-t,ib:’domlmstra- Estudante Total
Questdo Qtde. 65 o | Qtde. 40 o | Qtde. | 221 o Qtde. 326 o
i1 o o o
& & & &
L L L L©
© =] =] °
Sim | Nao | = | Sim | Nao | = | Sim | Nao | < Sim Nio | <
Os cursos ofertados no g = i;’ g
a o = o o
oo dg;’;‘g::sa?:c"lzem 1% | 29% | 2 | 43% | 568% | 2 | 74% | 26% | 2| 70% 0% | 2
- DD
condmicas da regiao? § = § §
De maneira geral, vocé = s
considera que a forma- 8 8 & =
cdo que esta rece-| 0% 0% S | 0% 0% | & | %% 4% = 96% 4% =
bendo é de boa quali- S S = =
dade? = =
Vocé acompanha os 5 T'>; 5
trabalhos do Conselho 0 0 S 239 0 0 0 2 0 0 S
de Ensino Pesquisa e 40% | 60% £ 3% | 78% 0% 0% s 33% 67% £
Extensio (CONEPEX)? = 3 =
- & o
Vocé conhece ou parti- 5 s = =
cipa de algum Projeto | 77% | 23% E 50% | 50% | £ | 66% 34% z 66% 34% z
de Pesquisa do IFG? = 2 § §




w
a1

Vocé conhece ou parti-
cipa de algum Projeto | 69% 31%
de Extensao do IFG?

73% | 28% 47% | 53% 54% 46%

Desenvolver
Desenvolver
Melhorar
Desenvolver

Vocé considera satis-
fatéria a comunicagéo
do IFG por meio do site
e das redes sociais?

63% | 37% 68% | 33% 68% | 32% 67% 33%

Desenvolver
Desenvolver
Desenvolver
Desenvolver

De maneira geral, vocé
é bem atendido/a nos
setores de atendi-| 86% 14%
mento aola dis-
cente/docente no IFG?

0% 0% 88% | 12% 87% 13%

Manter
Nao-aplicavel
Manter
Manter

Vocé considera satis-
fatoria a atuagdo do
IFG para promogédo da | 51% 49%
permanéncia e éxito
dos/das estudantes?

25% | 75% 68% | 32% 59% 41%

Desenvolver
Desenvolver
Desenvolver

Vocé conhece a fungédo

0, 0,
da ouvidoria do IFG? 63% 37%

73% | 28% 35% | 65% 45% 55%

Desenvolver
Desenvolver
Melhorar
Melhorar

Vocé conhece ou parti-
cipa de algum Projeto | 52% 48%
de Ensino?

25% | 75% 36% | 64% 38% 62%

Desenvolver
Melhorar
Melhorar

O valor médio da porcentagem de respostas “Sim” de toda a comunidade académica
é de 62%. Sendo assim, a CPA indica de maneira geral que as a¢des da gestdo do IFG — Campus

Anépolis sejam desenvolvidas no que se refere as politicas de ensino.

Em relacdo aos cursos ofertados, a comunidade entende que os cursos ofertados
atendem de maneira razoavel as demandas socioecondmicas da regido, porém, o segmento dos
técnicos-administrativos vé como uma area em que o campus deve melhorar. Os discentes
creem que estejam recebendo uma formagdo de boa qualidade e as politicas nesse sentido po-
dem ser mantidas. Adicionalmente, medidas devem ser tomadas para aumentar a participagdo
dos docentes e, principalmente, dos técnicos-administrativos nos trabalhos do Conselho de En-
sino, Pesquisa e Extensdo (CONEPEX).

Ainda sobre a temaética de ensino, pesquisa e extensdo, a SLA observa que todos
devem ser melhor trabalhados, com énfase nos projetos de ensino. 1sso ocorre, pois 0s técnicos-
administrativos e os discentes tém baixo conhecimento e/ou participacdo em projetos nessas
areas. Por outro lado, a participa¢do/conhecimento dos docentes em projetos de pesquisa € tida

como satisfatdria e, em projetos de extensao e de ensino, regular.
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A comunicacgéo do IFG é um tépico em que a comunidade académica em geral cré

que precisa ser melhor desenvolvida. Do ponto de vista do atendimento ao docente e ao dis-

cente, 0 servigo prestado é visto como satisfatdrio. Entretanto, docentes e discentes entendem

que devem ser melhoradas as politicas de promocao da permanéncia e éxito dos estudantes. O

segmento dos técnicos-administrativos entende que essa € uma area em que o IFG deve ser

sanada e sdo necessarias medidas corretivas. Por fim, apenas 45% da comunidade académica

conhece a funcédo da ouvidoria do IFG.

cam:

Nesse contexto, houve respostas de membros da comunidade académica que indi-

Elevada taxa de evasdo escolar e pouca preocupacao do campus em manter os alu-
nos;

Melhorar o processo de divulgacdo de atividades académicas e administrativas do
IFG para a comunidade;

Maior utilizacdo do Q-Académico como ferramenta de comunicacédo institucional
por parte dos docentes, em vez de redes sociais e de aplicativos de comunicacao
instantanea. Além disso, 0 Q-Académico poderia ser modernizado e deixa muito a
desejar;

O site possui navegacao complicada e poderia ser mais simples e direta para facilitar
0 acesso ao site da biblioteca, para encontrar o calendario académico e deixar de
forma mais clara quais editais estdo abertos e os que foram realizados;

Os docentes precisam ter mais condicdo efetiva de criar e desenvolver projetos de
ensino, pesquisa e extensdao. A chefia de departamento, a geréncia de pesquisa e
extensdo e a direcdo-geral devem buscar mecanismos junto a reitoria para o desen-
volvimento desses projetos. Um exemplo dado € a menor carga horaria em sala de
aula para professores com mais atividade com projetos na area de pesquisa e exten-
S&o;

Criacdo de cursos no objetivo de atender a demanda do mercado de trabalho da
regido, como cursos na area de tecnologia, de exatas, ciéncias humanas, bioldgicas
e da saude que faltam na regido;

Selecionar melhor os alunos na participacdo em trabalhos remunerados;

Realizagdo de palestras sobre educacdo comportamental, civica e sexual aos estu-
dantes do Ensino Médio;

A construcdo de um restaurante universitario com o objetivo de auxiliar a perma-
néncia de alunos no campus para estudar e consultar os professores durante 0s seus
horarios de atendimento;

Poucos projetos de iniciacdo cientifica na area de Engenharia;
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Postura de algumas pessoas em sala de aula atrapalham o entendimento até por parte
das pessoas que se sentam a frente;

Poucos livros na biblioteca, o que é agravado pelo furto de livros, como citado na
secdo anterior;

Melhorar a divulgacdo dos projetos de extensdo, PIBITI e PIBIC, inclusive no que
se refere a datas de inicio e fim das inscri¢des. Isso dificulta a participacdo dos
discentes nesses projetos;

Melhores préaticas didaticas de alguns professores;

Professores reprovam alunos que trabalham por falta;

Aumento nos valores do auxilio-permanéncia, além da quantidade ofertada;
Instalar um espelho na sala Multimeios | para fazer um estudio de danga;
Ministrar cursos para direcionar os alunos para o mercado de trabalho;

O campus deve ser mais participativo no mercado de trabalho no sentido de facilitar
a realizacdo de estagio por parte dos alunos;

Poucos investimentos que permitam cursos mais completos;

Falta divulgacdo do IFG na cidade de Anapolis. Apresentar mais 0s cursos, realizar
e apoiar eventos para maior visibilidade e fazer parcerias com as outras instituigdes
de ensino da cidade; divulgar melhor os cursos e 0s processos eletivos;

Materiais de laboratorio, como reagentes em quantidade insuficiente ou instrumen-
tos quebrados;

O Setor de Protocolo ndo funciona a noite e a biblioteca fecha antes do fim do
periodo noturno;

Falta divulgacdo de intercambio para os alunos;

Oferta de cursos de veréo para as disciplinas com mais reprovagdes, ainda mais no
contexto de que as disciplinas semestrais sdo oferecidas apenas uma vez no ano;

Realocar a academia, uma vez que as aulas no laboratério sdo dificultadas;

Fiscalizar melhor os casos de denincia de assédio moral e desrespeito por parte de
docentes;

Oferta de cursos técnicos subsequentes e dos cursos de Eng. Civil e de Ciéncia da
Computacao a noite;

Maior rigor em relagdo aos alunos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A presente Subcomissdo Local de Avaliagdo, instituida pela Portaria n.° 1.597, de
04 de julho de 2018, produziu este relatorio a partir do processo de autoavaliacdo institucional
realizado no IFG — Campus Anépolis durante o ano de 2018. Esse processo englobou toda a

comunidade académica: docentes, discentes e técnico-administrativos.

Os questionarios foram preenchidos pela comunidade académica através do Lime-
Survey entre os dias 01 de novembro e 15 de dezembro de 2018. A pesquisa de Autoavaliacdo
Institucional 2018 contou com 221 discentes do ensino superior, correspondente a 41% dos
alunos matriculados, 65 docentes, equivalente a 80% do segmento citado, e 40 servidores téc-
nico-administrativos, equivalente a 71% do total desse segmento. A SLA observa que houve
uma participacdo consideravelmente maior em todos os segmentos da comunidade académica.
Nesse contexto, a participacao dos técnicos-administrativos e dos discentes do curso de Licen-

ciatura em Ciéncias Sociais aumentou drasticamente.

Sugerimos que os resultados aqui apresentados sejam utilizados pela gestdo do cam-
pus e da Instituicdo como ferramenta de anéalise e discussdo a fim de orientar a melhoria na
qualidade dos cursos oferecidos pelo IFG — Campus Anapolis. Além disso, os resultados serdo
divulgados a toda comunidade académica, com o objetivo de reforcar o papel da CPA, da SLA
e a importancia da Autoavaliacao Institucional na regulacéo da qualidade e oferta de cursos da

educacéo superior.
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